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RESUME -

Francois Bordes a fouillé le site de Combe Grenal de 1953 a 1965. C'était sa premiére grande fouille dans le sud-ouest
de la France et il y a mis en pratique de nouvelles méthodes, dont la plus importante fut le repérage tridimensionnel des
vestiges. Son dernier chantier de fouilles dans le sud-ouest de la France fut celui du Pech de I'Azé IV, qu’il fouilla de 1970
a 1977. Nous avons numérisé les carnets de fouilles de ces deux gisements et analysé une partie du matériel qui en pro-
vient. Sur la base de ces informations, nous pouvons juger de I'évolution des méthodes de fouille de Frangois Bordes sur
quelques décennies et évaluer le potentiel des collections qui en sont issues pour des recherches et analyses futures.

ABSTRACT

Frangois Bordes excavated the site of Combe Grenal from 1953 to 1965. It was his first major excavation project in
southwest France, and he applied a number of new methodologies the most important of which was three-dimensional
positioning of artifacts. Bordes’ last major excavation project in southwest France was the site of Pech de I'Azé IV. This
excavation lasted from 1970 to 1977. We have digitized the square notebooks from both of these excavations and
analyzed portions of the material from both sites. With this information we can see the evolution of Bordes’ excava-
tion techniques over the decades and make an assessment about the potential of the resulting collections for further
research and analysis.
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a premiere fouille majeure de Francois Bordes

dans le sud-ouest de la France fut celle de Combe
Grenal, probablement le site comportant la plus
grande séquence stratigraphique de toute la région,
et encore aujourd’hui le site de référence pour le
Paléolithique moyen récent dans ce secteur géogra-
phigue. Le gisement lui-méme se situe dans un petit
vallon affluent de la Dordogne, prés de la ville de
Domme. C'est de nos jours une petite grotte com-
pletement vide de sédiments, qui domine un vaste
talus s'étendant sur 30 ou 35 metres au moins & son
pied. Les premieres fouilles ont commencé en 1816
et le gisement fit I'objet des recherches de Lartet et
Christy (1864). Peyrony et Capitan y ont fouillé dans
les années 1900, et Peyrony y revint dans les années
1930 (Bordes, 1955 et 1957 ; Dibble et al., 2009).
Les fouilles de Francois Bordes & Combe Grenal ont
commencé en 1953, encouragées par Elie Peyrony,
et elles se sont poursuivies jusqu’en 1965. Ce fut une
grosse entreprise si I'on en juge d’apreés les critéres
modernes. Francois Bordes ouvrit 207 métres carrés
formant une tranchée d’environ 41 m de long et par
endroits de plus de 6 m de hauteur. Au total, la coupe
stratigraphique recoupe 13 m de dépdts, au sein
desquels Francois Bordes reconnut 64 niveaux. Les dix
niveaux plus profonds furent attribués a « I'Acheuléen
méridional » et les sus-jacents au Moustérien (Bordes,
1972 ; Turg, 2000 ; Dibble et al,, 2009).

Les fouilles de Francois Bordes & Combe Grenal
se distinguent des travaux de méme échelle conduits
dans des sites paléolithiques avant la guerre par les
méthodes modernes de fouille et de récolte des don-
nées qu'il y a mises en ceuvre. Iy repéra notamment
73000 objets. Noter la provenance des vestiges et leur
attribuer trois coordonnées dimensionnelles consti-
tuait alors une méthode novatrice pour les fouilles du
sud-ouest de la France. L. Méroc, le premier, expé-
rimenta cette méthode dans les années 1930 dans
le sud de la France et, par la suite, G. Laplace-Jau-
retche I'appliqua a ses fouilles de Lurbe. lls ont publié
ensemble la méthode en 1954 (Laplace-Jauretche et
Meéroc, 1954) et ils ont noté, dans cette publication,

qu'ils avaient travaillé avec Francois Bordes & son amé-

lioration lors des fouilles de Combe Grenal et ensuite
du Pech de I’Az& I. Un des progrés méthodologiques
réalisés réside dans la facon dont les profondeurs ont
€té prises. Au départ, comme décrit dans leur publica-
tion, la profondeur d’un objet était prise par rapport

-au sommet du niveau. Cependant Francois Bordes,

lors des ses fouilles 8 Combe Grenal, mesurait la pro-

’ FRANGOIS BORDES ET LA PREHISTOIRE

fondeur de chaque objet par rapport & un niveau
repére fixé dans le gisement, ce qui constituait bien
évidemment un progres. Malheureusement, il placait
le point O repere au milieu de la séquence, si bien
gu’une partie des vestiges avait une cote positive et
I'autre, négative. Lors de ses fouilles ultérieures, au
Pech de I'Azé IV par exemple, il corrigea ce probleme
et placa le niveau repére au-dessus du sommet de
la coupe. ,

L'enregistrement de la position des vestiges a

entrainé un grand nombre d'autres changements

méthodologigues. Tout d'abord, mesurer avec préci-
sion et avec facilité les coordonnées X et Y d'un objet
implique de fouiller par metres carrés réguliers, selon
des coupes verticales. Par ailleurs, la position des objets
doit étre consignée, ce qui nécessite I'utilisation de
carnets pour chaque carré de fouille (fig. 1).

Dans les carnets de fouilles Bordes, chaque objet
a été enregistré avec ses coordonnées, des indica-
tions sur sa nature (par exemple racloir, dent de
renne, nucléus Levallois, etc.) et quelques éléments
de description du contexte stratigraphique. De plus,
chaque carnet de fouille porte le nom du fouilleur et
la date a laquelle I'objet a été enregistré ; disposer
d'un carnet permet de consigner parfois des obser-
vations, notamment stratigraphiques, ou des relevés
de plan. En bref, I'enregistrement de la provenance
d'un vestige entraine ainsi une richesse d'informations
systématiques ou quasi systématiques. Enfin, noter la
position de chaque objet implique de [ui attribuer un
numéro individuel, marqué sur la piece de telle sorte
qu'elle puisse étre replacée dans la position qui lui
est propre. Fait également important, une fois qu’un
objet est marqué d'un identifiant, il n'est plus néces-
saire d'y inscrire le niveau puisque ce dernier peut &tre
retrouvé par la suite dans les carnets. Cette procédure
permet de fouiller les niveaux et de marquer les ves-
tiges avant que la numérotation des couches ne soit
définitive (démarche adoptée & Combe Grenal). En
somme, la décision prise par Francois Bordes de noter
la provenance des piéces & Combe Grenal marque
effectivement le début de la période moderne des
fouilles effectuées dans le sud-ouest de la France,
et elle a immédiatement eu un impact sur d’autres
opérations menées dans cette région.

En 2003, Denise de Sonneville-Bordes, la veuve de
Francois Bordes, nous a permis d'avoir accés a une
copie des carnets de fouille du site de Combe Grenal.
Deux copies de ces documents ont été immédiate-
ment faites ; I'une d’entre elles a été mise aux archives
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afin d'avoir un double pour des raisons de sécurité.
Nous avons numérisé les indications que contenaient
ces cahiers en saisissant & la main les informations
associées a chaque vestige dans une base de données
spatiales. Ce travail a mobilisé une personne pen-
dant 367 heures. Au total, les carnets représentent
approximativement 2 500 pages d'information
concernant 75 000 artefacts, dont la provenance a
eté enregistrée. Aprés une période complémentaire
au cours de laquelle un grand nombre d’erreurs dans
la base de données ont été corrigées, notamment
celles découlant du probléme déja mentionné de [a
position du point 0 au milieu de la séquence, nous
pouvons désormais, pour la premigre fois, visualiser
les vestiges de Combe Grenal dans un espace a trois
dimensions (fig. 2). D'un point de vue méthodolo-
gique, il est intéressant de noter que, en dépit de
multiples sources potentielles d'erreurs dans le repé-
rage des profondeurs des vestiges (McPherron et al.,
2005), la technique du niveau triangulaire & ficelle
etait suffisamment adaptée pour visualiser leur rythme
de répartition stratigraphique, ici avec une alternance
de bandes  forte ou faible densité de vestiges qui se
développent sur plusieurs carrés. _

La méthode de fouilles de Francois Bordes a
Combe Grenal peut étre comparée a celle des fouilles

qu'il a effectuées plusieurs années apres au Pech de
I’Azé IV (Bordes, 1975, 1978 et 1981). Le Pech IV est
un gisement appartenant & un complexe de grottes
et d'abris également situés dans une petite vallée
affluente de la Dordogne, & une dizaine de kilomatres
en amont de Combe Grenal. Francois Bordes a tout
d’abord fouillé le Pech | et ensuite le Pech I, deux
sites en grottes qui communiquent et qui se placent
a 80 métres & I'ouest du Pech IV (en 1970 et 1971,
Francois Bordes a poursuivi des travaux au Pech D1l
aouvert au total 52 m?, la plupart dans une aire rec-
tangulaire de 7 m sur 6, dont la moiti¢ a été fouillée
jusqu'au bedrock. Dans sa partie la plus épaisse, la
sequence se développe sur environ 4,5 m et renferme
uniguement des industries moustériennes (McPherron
et Dibble, 2000).

En 1996, nous (H. D. et Sh. McPh.) avons obtenu
de Denise de Sonneville-Bordes une copie des cahiers
de fouille du gisement du Pech de I'Azé IV. Comme
pour Combe Grenal, nous avons saisi, dans une base
de données spatiales identique a la précédente, I'en-
semble des données de fouilles (73 600 artefacts) et
aussi scanné les 2 502 pages des carnets de fouille.
Avec ces chiffres, les changements dans les tech-
niques de fouille utilisées par Francois Bordes 4 Combe
Grenal et au Pech de I'’Azé IV sont immédiatement
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Figure 2. Une vue des profils
de vestiges de Combe Grenal
(en haut) et du Pech IV, éta-
blies & partir des coordonnées

notées dans les carnets.

Chaque vue cumule un métre
de dépét. Les carrés indiqués
sur la coupe de Combe Gre-
nal coincident avec les coupes
publiées par F. Bordes (1972,
p. 104-105). I en est de

méme pour le Pech de I'Azé IV
(McPherron et Dibble, 2000),
mais avant ajout de carrés

(M-l). Chague subdivision re-
présente un métre.

observables (tableau 1). Le nombre d’objets récoltés
dans les deux sites est pratiquement identique, mais
les travaux a Combe Grenal ont concerné un volume
de sédiment trois fois plus important. En prenant en
compte ces données, il semble que Frangois Bordes
ait travaillé a8 Combe Grenal deux fois plus rapide-
ment (le nombre de jours/homme passé sur la fouille
n'étant pas estimable a partir des carnets de fouille,
la comparaison repose sur I'estimation de la durée
des campagnes de fouille).

En comparant les diagrammes de dispersion du
matériel des deux sites (fig. 2 ; Dibble et al., 2009 ;
McPherron et Dibble, 2000} il n'y a aucune raison
de penser que la densité des artefacts soit drastique-
ment différente. En fait, durant les anciennes années,
moins d’objets ont été enregistrés et le travail s'est
fait plus rapidement. Dans ces conditions, comment
expliquer la différence du nombre d’artefacts ? Bien

que le nombre exact de restes fauniques ne soit pas
encore disponible, il apparait clairement, & travers les
données de fouille, qu'a Combe Grenal la quantité de
restes de faune est bien moins importante qu’au Pech
de I'Azé IV. A Combe Grenal, seuls les dents et les
os taxonomiquement identifiables étaient considérés
comme des piéces a coter.

Pour ce qui est des criteres pris en compte pour
I'enregistrement des piéces lithiques, ils sont plus
difficiles & documenter. Dans plusieurs cas, il est
évident que la typologie n'est pas la seule a avoir
été prise en compte (Dibble et al., 2005 et 2009).
Pour le Pech de I'Azé IV, en nous appuyant sur |'exa-
men des sacs d’objets non numérotés et lavés, nous
pouvons affirmer que, malgré un tamisage non sys-
tématique du sédiment, seul un trés petit nombre
d’objets a échappé a I'attention des fouilleurs. En
régle générale, les objets lithiques non marqués et
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Combe Grenal
F. Bordes

Pech de I'Azé IV
F. Bordes

Pech de 'Azé IV

H. Dibble / Sh. McPherron

1953-1965

1970-1977

2000-2003

212 m? surface

52 m? surface

14 m? surface

410 m? fouillés

126 m? fouillés

35 m? fouillés

73 000 artefacts

73 600 artefacts

43 000 artefacts

~ 2300000 %

~ 720000 %

~ 200000 $§

Tableau 1. Comparaison du temps passé a fouiller Pech IV et Combe Grenal, la somme d'efforts dépensés et le

nombre de vestiges recueillis

Les colits des fouilles Bordes représentent une estimation de ce que coGterait de nos jours une fouille de cette
dimension avec les méthodes que nous avons utilisées au Pech de I'Azé V.

la plupart des os étaient mis en sachets et conservés
par carrés et par couches.
Compte tenu de I'importance de la documentation
" accumulée pour ces deux sites majeurs, il nous a paru
intéressant d'estimer et de comparer le coGt de revient
de ces opérations (tableau 1). Nos fouilles dans le site
du Pech IV, qui ont duré quatre ans, ont concerné
un volume de sédiment environ quatre fois moins
important que celui exploité par Frangois Bordes en
deux fois plus de temps, et nous avons positionné
I'équivalent, voire un peu plus, de la moitié du maté-
riel enregistré par Francois Bordes. En d’autres termes,
utilisant une limite dimensionnelle de 2,5 cm pour les
0s et les pierres, nous avons positionné les vestiges
selon un rythme annuel & peu pres équivalent & celui
de Francois Bordes ; mais, relativement au volume de
sédiment fouillé, nous avons positionné deux fois plus
d'artefacts que ce dernier. Nous insistons sur ce point
en partie parce que le repérage des pieces, dans la
mesure ou il prend du temps, est un élément majeur
intervenant dans le codt d’une opération de fouille.
C'est une des principales raisons pour lesquelles nous
avons beaucoup investi dans les techniques d'enre-
gistrement informatique des vestiges (Dibble, 1987 ;
McPherron et Dibble, 2002). Notre fouille au Pech IV
a colte environ 200 000 $ (le colt actuel est en
réalite un peu plus élevé, et il continue de croftre ;
mais il inclut des travaux que Francois Bordes n‘a pas
effectués au Pech IV ni 3 Combe Grenal). Si nous
avions a effectuer des fouilles de I'ampleur de celles
de Frangois Bordes au Pech IV et & Combe Grenal en
utilisant les méthodes appliquées au Pech [V, alors le
colt d'obtention de ces deux collections serait respec-
tivement de I'ordre de 720 000 et 2 300 000 $. llest

a noter que ces évaluations sous-estiment les colts
réels, parce que nous enregistrerions la provenance
des pieces a un rythme en effet plus élevé gue ne le
faisait Francois Bordes.

II'est clair qu'il nest plus possible actuellement
d’obtenir de tels crédits de fouille : au rythme ou
nous travaillons, plus de 46 campagnes de terrain
seraient nécessaires pour fouiller un volume équiva-
lent & Combe Grenal. On peut cependant avancer |'ar-
gument que Frangois Bordes a fouillé plus qu’il n’en
avait besoin. Effectivement, si nous appliquions notre
méthode de repérage des vestiges & Combe Grenal,
une collection de taille équivalente serait obtenue avec
une fouille plus limitée. Cependant, c’est I"ampleur
du gisement qui a obligé Francois Bordes & ouvrir
un grand nombre de carrés. En fait, compte tenu de
I'organisation stratigraphique du site, le nombre de
metres carrés par niveaux n'est pas excessif. Si Fran-
Gois Bordes avait essayé de réduire le volume fouillé
en échantillonnant la séquence dans plusieurs secteurs
(par exemple pres de la cavité, dans la coupe a mi-
pente et en pied de talus), notre expérience de sites
similaires montre que cela aurait entrainé, en effet,
trois coupes stratigraphiques différentes et difficiles
a corréler au sein du méme gisement. Limportance
de la tranche de temps représentée dans la séquence
de Combe Grenal nous aurait échappé si les niveaux
n‘avaient pas été replacés dans une séquence com-
pléte. Qui plus est, conformément aux régles de
sécurité actuelles, atteindre le fond de la séquence
de Combe Grenal nécessiterait d’ouvrir une tranchée
d’une largeur au moins double de sa profondeur, ce
qui doublerait par conséquent le volume de sédiment
a fouiller. En bref, il est difficile d'imaginer comment
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Francois Bordes aurait pu procéder différemment, et
il serait difficile de reproduire de nos jours une telle
prouesse.

Limpossibilité de réaliser & nouveau une fouille
du type de Combe Grenal ou méme du Pech IV
implique impérativement d'extraire le maximum
d’informations possible des collections existantes.
Cette logique a suscité un certain nombre de pro-
jets similaires aux nétres, au sein desquels les don-
nées des fouilles anciennes ont été informatisées
et les vieilles collections ré-analysées. On peut citer
quelques exemples du sud-ouest de la France, dont
plusieurs autres fouilles de Francois Bordes : le Pech
de I'Azé | (Maureille et Soressi, 2000 : Soressi ef al.,
2002 et 2008) et Roc de Combe (Bordes, 2003),
de H. Movius : I'abri Pataud (Chiotti et Nespoulet,
2007), ou de F. Champagne et E. Espitalié : Le Piage
(Bordes, 2003 et 2006) ou encore de J. Lafille : Roc
de Marsal (Turg et al., 2008). Fait intéressant, ce der-
nier gisement fut fouillé par un amateur qui, sur les
conseils de Francois Bordes, avait adopté le systeme
de repérage des vestiges et des carnets de fouilles
a I'époque ol Frangois Bordes entreprit ses propres
fouilles @ Combe Grenal. Cependant, compte tenu
de notre expérience sur les collections de Combe
Grenal et du Pech de I'Azé IV ainsi que sur celles du
Roc de Marsal, il faut avouer que le succes de ce type
de projets est variable.

Outre les changements dans les méthodes de
fouille de Francois Bordes, la durée et la maniére dont
les collections ont été conservées ont eu des implica-
tions sur celles-ci. Comme nous I'avons décrit ailleurs
(Dibble et al., 2009), la collection Bordes a subi des
modifications durant les années au cours desquelles
elle a été conservée a I'Université de Bordeaux puis
au Musée national de préhistoire. Nous en avons
analysé six niveaux et comparé les décomptes d'outils,
d'éclats bruts et de nucléus avec ceux consignés par
Francois Bordes dans ses feuilles de décompte. Ces
feuilles de décompte ont été établies lorsque Fran-
cois Bordes classait les collections dans des boftes par
types d'objets ; or, dans un grand nombre de cas, ces
boftes contiennent une nombre plus faible d'objets,
parfois méme beaucoup plus faible que ce que Fran-
cois Bordes a noté. A I'exception des nucléus d'un
niveau, cette remarque est également valable pour
le décompte total de chacun des six niveaux. Dans
certains cas, les déficits se distribuent au hasard en
ce qui concerne les types et le résultat n'altere pas les
caractéristiques typologiques du niveau. Malheureu-
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sement, des classes particulieres d'objets, par exemple
les racloirs, montrent de nets déficits.

Il est difficile d'expliquer ces pertes. Au cours des
années, compte tenu de l'importance de la collection,
ce matériel a été étudié & de nombreuses reprises
et il est possible que des pieces retirées d'une boite
aient été rangées ensuite dans une autre. On peut
penser cependant que, dans ce cas, chacun des six
niveaux étudiés avait des chances de gagner autant
de pieces qu'il n'en perdait et les effectifs totaux ont
pu rester a peu prés constants. D'autre part, nous
pouvons retrouver les pigces qui ne sont pas rangées
dans le niveau indiqué dans le carnet en examinant
les projections de tous les objets numérotés dans les
niveaux que nous avons étudiés (Dibble et al., 2009,
fig. 5) ; la majorité des points représentant le niveau
forme un groupement, et les points (de 5 a 25 %) qui
se situent suffisamment loin de ces concentrations
représentent des objets qui proviennent de niveaux
distincts.

Dans le cas des piéces numérotées, beaucoup et
peut-&tre méme une majorité de piéces ayant recu
une mauvaise attribution pourront étre re-position-
nées sur la base des carnets. Ce travail est rendu plus
compliqué par le fait que la stratigraphie couramment
utilisée pour le gisement de Combe Grenal et publiée
par Francois Bordes en 1972 (numéros de niveaux
entre 1 et 62) n'est pas celle qu'il avait publiée aupa-
ravant (1955) et utilisée pendant la plus grande partie
de ses fouilles. Ce n'est qu'en 1964 que les nouvelles
désignations de niveaux apparaissent dans les carnets.
Avant cela, un systéme de désignation par lettres (avec
des subdivisions numériques) et des descriptions de
sédiment (par exemple : « couche rouge ») ont été
utilisés pour documenter le contexte stratigraphique.
Dans quelques cas, le systéme par lettres est facile-
ment transposable a celui fondé sur des numéros,
mais il existe un certain nombre de disparités, et il
n'y a pas de clef de traduction systématique pour les
descriptions de sédiment.

Les pieces non numérotées sont nettement plus
problématiques. Il n'y a aucun moyen de savoir
combien sont incorrectement attribuées par niveau.
Nous pouvons seulement estimer que les taux de
mauvaises attributions sont comparables & ceux des
pieces numérotées et supposer que les éclats non
retouchés, qui ont probablement été moins souvent
manipulés au cours des années, ont moins souffert
de déplacement. En conséquence, dans la mesure
ou Francois Bordes a coordonné moins d’objets lors
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des fouilles de Combe Grenal, moins d’objets ont
la possibilité de bénéficier d'une attribution strati-
graphique bien établie et corrigée. Ainsi, bien que
des biais identiques existent dans notre révision des
collections du Pech IV, la pratique plus systématique
du repérage des piéces dans ce site implique qu‘un
plus fort pourcentage d'artefacts a pu étre révisé.
Dans le cas de Combe Grenal, nous avons pu reclas-
ser seulement 5 000 pieces parmi les 76 000 cotées.

Mis a part leurs implications pour 'étude des col-
lections, les carnets de fouilles de Francois Bordes sont
aussi une source importante d'informations historique-
ment anecdotiques concernant les deux gisements,
aussi bien sur Frangois Bordes lui-méme que sur une
assez longue liste d'archéologues professionnels qui,
a un moment ou un autre, mais le plus souvent au
début de leur carriere, ont passé quelques jours ou
des semaines dans un des chantiers de fouilles. Nous
savons par exemple que Francois Bordes a repéré |ui-
méme et probablement recueilli 40 % des vestiges
de Combe Grenal. Son épouse, Denise de Sonne-
ville-Bordes, a fouillé et coordonné 4 % du matériel.
C’est un point important, car nous pouvons faire
confiance a I'attribution stratigraphique du matériel
qu'il a lui-méme exhumé et utiliser ces informations
pour corriger des erreurs affectant d’autres objets.
Au Pech IV, Bordes a exhumé 15 % des vestiges et
Denise de Sonneville-Bordes un peu plus de 2 % des
artefacts.

Nous avons également pu percevoir le célébre
tempérament de Frangois Bordes au hasard des notes
et parfois méme des poémes écrits par ses fouilleurs.
Malheureusement, nous avons aussi appris & travers
ces carnets que son tempérament empéchait par-
fois les étudiants de lui poser des questions sur les
méthodes et la stratigraphie. Cela et le fait qu'il accep-
tait des étudiants méme pour de trés bréves périodes
eut pour résultat un fort taux d'erreurs en général,
et de fréquentes variations dans les méthodes d'un
fouilleur a I'autre. Certains fouilleurs, par exemple,
avaient des difficultés avec I'orientation du systéme
de carroyage, ce qui implique que X et Y n’étaient
pas correctement enregistrés. S'ils partaient avant
d'avoir découvert leur erreur, celle-ci pouvait restée
non corrigée dans les carnets. Les limites dimension-
nelles de pieces a coordonner varient aussi beaucoup
entre fouilleurs (Dibble et al., 2005).

[l est clair pourtant qu’un des legs les plus impor-
tants de Francois Bordes réside dans les collections
provenant de ses fouilles dans le sud-ouest de la

France. Pour des raisons pratiques, il est impos-
sible de réaliser désormais des fouilles d'une telle
ampleur et tous nos efforts doivent donc porter sur
la conservation de leur intégralité pour de futures
études archéologiques. Les méthodes de fouille ont
évolué au cours des fouilles de Frangois Bordes, et elles
ont bien sOr également évolué depuis. De plus, les
collections Bordes ont maintenant plusieurs dizaines
d’années d'existence et ont été étudiées & de nom-
breuses reprises. Chaque collection doit donc étre
évaluée afin de définir son potentiel pour des ana-
lyses archéologiques futures. Dans le cas du Pech de
I'Azé IV, une réévaluation a été faite (McPherron et
Dibble, 2000) et I'analyse du matériel provenant de
notre reprise de fouilles dans une partie du gisement
est presque achevée. Les résultats suggerent que
la collection de Francois Bordes est satisfaisante et
constitue un complément important pour la base de
données concernant le Moustérien du sud-ouest de
la France. Dans le cas de Combe Grenal, les résultats
fondés sur une étude des carnets et sur 'étude de
six niveaux mettent en évidence plus de problémes
(Dibble et al., 2009) ; ils suggérent qu’un important
travail reste a faire sur la collection, mais que malgré
cela, elle demeure utilisable, pour une gamme plus
limitée d'analyses cependant.

Nous remercions la regrettée Mme de Sonneville-
Bordes pour nous avoir donné accés aux carnets de
fouille de Combe Grenal et du Pech de I'Azé IV. Pour
les travaux sur Combe Grenal, des subventions nous
ont été attribuées par la Fondation Leakey, le Musée
d’archéologie et d‘anthropologie de I'Université de
Pennsylvanie, la Research Foundation de I'Université
de Pennsylvanie et la Société Max Planck. Pour ceux

effectués au Pech de I'Azé I\, des subventions ont

été attribuées par la National Science Foundation
(0073856, 0551927), la Fondation Leakey et le Musée
d’archéologie et d’anthropologie de I'Université de
Pennsylvanie. l'opération de terrain a été autori-
sée par le ministére de la Culture, Service régional
d'Aquitaine,
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